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TERRENOS FORESTALES 


Director de la División Forestal del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 11 de agosto de 2004 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Ruben Carminatti. 


MIEMBROS: Señores Representantes Raquel Barreiro, José María Caballero, Julio Cardozo Ferreira, 
Artigas Melgarejo, Darío Pérez, Eduardo Rubio y Pedro Señorale. 


INVITADOS: Por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, ingeniero agrónomo Atilio Ligrone, 
Director de la División Forestal e ingeniero agrónomo Daniel San Román, Director de la 
División de Planeamiento Forestal. 


SEÑOR PRESIDENTE (Carminatti).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente tiene mucho gusto en recibir al Director de la 
División Forestal del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, ingeniero agrónomo Atilio Ligrone, y al 
Director de la División de Planeamiento de la División Forestal, ingeniero agrónomo Daniel San Román. 
También damos la bienvenida al señor Diputado Arrarte Fernández, que nos acompaña en esta ocasión. 


El objetivo es conocer la opinión de nuestros invitados con respecto a un proyecto sobre terrenos forestales. 


SEÑOR LIGRONE.- Estuvimos leyendo el texto del proyecto de ley con el ingeniero San Román, que 
me acompaña, y con otros colegas de la División Forestal, y vemos que la iniciativa tiende a resolver 
tres temas de preocupación. Por un lado, intenta evitar que la actividad forestal ocupe terrenos de alta 
productividad agrícola; por otro, el segundo tema es similar al tercero y es evitar también que el 
desarrollo de la actividad forestal pueda invadir algunas zonas que sean de interés preservar por 
motivos turísticos, culturales o históricos. 


En principio, nosotros compartimos totalmente estas tres ideas. Creo que en ningún momento se pretendió 
que el sector forestal avasallara estos tres principios ni que afectara, por ejemplo, lugares que por su 
biodiversidad puedan ser representativos de algunos ecosistemas del Uruguay que, de repente, podrían 
incorporarse al Sistema Nacional de Áreas Silvestres Protegidas, para el cual ya hay una ley que aprobó el 
Parlamento en el año 2002. 


Si vamos a cada uno de los puntos y tratamos de ver cómo ha incidido la actividad forestal, en el primer caso, 
hasta ahora ha habido una política y una legislación que han orientado la actividad forestal hacia 
determinados sitios del país, lo que ha permitido que se hayan afectado al sector forestal alrededor de 
650.000 hectáreas hasta el momento. Diría que más del 90% de los bosques forestales deben de estar 
instalados en suelos de baja productividad, porque la ley forestal y los instrumentos de incentivo que se 
desarrollaron orientaron la producción hacia esos sitios. Hoy en día, los terrenos forestales tienen una 
productividad media de 70, mientras que la productividad media del país se ubica en 100. De manera que 
hasta el momento podemos decir que la actividad forestal no ha avanzado sobre estos terrenos de un modo 
significativo. 


De todos modos, en el año 2002 se aprobó un artículo, creo que en una Ley de Presupuesto o de Rendición de 
Cuentas, que deroga los estímulos, en particular el subsidio a las plantaciones forestales, a partir del 1” de 
enero de 2007. Uno podría pensar que, una vez que no haya incentivos para orientar la actividad forestal a 
determinados sitios, este aspecto podría quedar librado a las condiciones de mercado y de rentabilidad de la 
actividad y, en ese caso, podría ser probable que la actividad se expandiera a aquellos sitios que desde el 
punto de vista económico sean más rentables para el inversor, con independencia del sitio en el cual se está 
plantando. 


La plantación anual forestal tuvo una tasa creciente hasta 1998, cuando se llegó a plantar unas 80.000 
hectáreas. A partir de esa fecha, la tasa de plantación ha venido decreciendo y en este momento se ubica en 
algo menos de las 20.000 hectáreas por año. Podría haber distintas razones que revirtieran este proceso, pero 
pensamos que difícilmente, salvo que se den condiciones muy especiales, se puedan alcanzar tasas de 
forestación como las anteriores. Lo que quiero decir es que es poco probable que la actividad forestal se 
expanda a límites de superficies demasiado importantes para el territorio. Hoy en día, 650.000 hectáreas en 
17:000.000 quiere decir que algo así como un 4% del territorio está ocupado por la actividad forestal, con un 
empuje muy importante en estos años, un esfuerzo muy grande y unos resultados maravillosos. En 15 años se 
plantaron 650.000 hectáreas y hoy tenemos una tasa de plantación baja, con lo cual es difícil pensar que en 
los próximos 10 años vayamos a tener un desarrollo forestal más importante que el que tuvimos en estos 
años. Digo esto porque nosotros hemos analizado qué impacto podría tener que ese desarrollo se llevara 
adelante sobre suelos con diferente tipo de productividad, ante una falta de orientación del desarrollo forestal 
hacia ciertos sitios; repito que hasta ahora el desarrollo estuvo empujado por un incentivo que daba el Estado. 


Analizamos qué superficies de suelos con productividad alta tiene el país. Establecimos un valor de 
productividad de 150 para arriba y aproximadamente un 18,5% del territorio está ocupado con suelos con 
índices CONEAT de productividad mayores a 150. Esto quiere decir que hay una superficie de suelos con 
una potencialidad agrícola muy alta, es decir de productividad de 150 en adelante, similar a la actualmente 
declarada de prioridad forestal, que es de 3:500.000 hectáreas. No sé en estos años, pero de acuerdo con el 
último Censo General Agropecuario del año 2000, la agricultura de secano, que es la que podría ocupar estos 
sitios, llegó al orden de las 500.000 hectáreas. Probablemente, en estos años, con el incremento del cultivo de 
la soja y de algún otro cultivo, la superficie sea un poco mayor, pero no sé si superará las 700.000 hectáreas. 
Quiero decir con esto que si uno compara el desarrollo agrícola histórico con el actual que ha tenido un 
empuje muy grande, puede ver que está abarcando un 20% de los suelos con un índice de productividad 
superior a 150. 


Todo esto no pretende relativizar el problema, pero creo que estos números demuestran que el riesgo 
potencial es sumamente bajo. De todos modos, el objetivo de la política forestal nunca fue que el desarrollo 
se realizara en sitios de alta productividad; por lo tanto una disposición que procure, aun con un riesgo 
relativamente bajo, evitar ese problema, parece algo razonable. 


Con relación a los otros dos factores sucede algo similar. Quizás podamos comentarles un trabajo que se ha 
hecho recientemente con todos los actores vinculados a la actividad forestal. El sector forestal, desde su 
origen, trata de manejarse con los criterios de sustentabilidad emanados de la Conferencia de Río de las 
Naciones Unidas del año 1992. Uruguay adhirió a un proceso internacional por el cual se compromete a 
manejar sus bosques en forma sustentable y esto implica que la actividad forestal sea económicamente viable, 
ambientalmente adecuada y socialmente justa. Hay una serie de criterios e indicadores que permite evaluar en 
qué medida el sector forestal se está desarrollando dentro de esos parámetros. 


Como un elemento adicional a todos los que hasta el momento se han planteado, en este último tiempo, el 
sector se ha tomado el trabajo de discutir cuáles deberían ser las prácticas más adecuadas en materia forestal, 
desde la preparación del suelo para plantar árboles hasta la cosecha forestal, de manera que la actividad sea lo 
más compatible posible con el ambiente, lo más justa desde el punto de vista social, de los trabajadores que 
en ella se desempeñan y, a su vez, económicamente viable. 


Este trabajo fue desarrollado por un grupo integrado por los Ministerios de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Trabajo y Seguridad Social, la 
Sociedad de Productores Forestales, la Asociación de Contratistas y Subcontratistas Forestales, la Asociación 
de Ingenieros Agrónomos del Uruguay y la Facultad de Agronomía de la Universidad de la República. Este 
grupo elaboró un proyecto de documento que después se sometió a discusión en tres talleres, dos en el 
interior del país y uno en Montevideo, en los que hubo una amplísima participación. A partir de esas 
discusiones se ajustó el documento y hoy en día está aprobado. Está en la etapa de la impresión y esperamos 
que se pueda difundir en ocasión de la Exposición Rural. 


Este trabajo fue suscrito por todos los actores vinculados a la actividad forestal y pretende los objetivos 
antedichos. Ese código, que tiene por supuesto algunas partes de cumplimiento obligatorio porque están 
establecidas en normas, y otras que están a nivel de recomendaciones pero que fueron aceptadas y firmadas 
no solo por el sector público y las organizaciones gubernamentales no productivas sino también por el sector 
productivo privado, de algún modo contempla las inquietudes que se plantean en este proyecto en cuanto a no 
avanzar sobre sitios de alta productividad o de interés paisajístico o que presenten valores desde el punto de 
vista arqueológico cultural. 


Indudablemente, eso está orientado a cada uno de los predios forestales y este proyecto apunta a un manejo 
del tema a nivel nacional, es decir, macro, con lo cual creo que se complementan. Digo esto porque quiero 
trasmitir que todos los actores vinculados con la actividad forestal pretenden desarrollarla respetando el tipo 
de cosas que aquí se establecen. Entonces, parece muy oportuno que, identificados aquellos sitios que el 
Estado quiere proteger -lo que indudablemente tiene un costo para el país-, ello quede claramente 
establecido, de manera que quienes quieran hacer inversiones forestales y de cualquier otro tipo tengan claro 
en qué sitios pueden hacer determinado tipo de cosas y en qué sitios no. Creo que, además, esto da seguridad 
a quienes pretenden invertir en esta actividad o en cualquier otra en cuanto a que el proyecto que lleven 
adelante en cierto sitio no se verá dificultado mañana por afectar un recurso que la sociedad quería preservar. 


Quedamos a las órdenes para responder las preguntas que los señores Diputados crean oportuno formular. 
Repito que compartimos el espíritu de este proyecto de ley en cuanto a las tres cosas que pretende proteger o 
conservar. 


SEÑOR MELGAREJO.- Agradezco la presencia de los ingenieros que han venido a dar su opinión 
respecto a este proyecto. También quiero felicitar a sus autores, los señores Diputados Arrarte 
Fernández, Cardozo Ferreira y Argenzio. 


Todos sabemos que la ley de forestación tuvo en su elaboración mucha gente a favor y mucha gente en 
contra. Ya han pasado muchos años y más allá de que se pudiera combatir, hoy el fenómeno de la forestación 
es irreversible en nuestro país. Ese casi 4% que el país tiene forestado en su territorio está marcando 
claramente lo que ha sido la expansión de la forestación en el Uruguay. 


El ingeniero Ligrone decía que todos los agentes que intervienen en la forestación tratan de que no se invadan 
estas áreas. Si esto es así creo que hay una actitud dual por parte de los forestadores. Una de las cuestiones 
más graves que hoy tenemos planteadas a nivel de la seguridad de los trabajadores es la forma en que se ha 
utilizado el tema del trabajo en los campos forestados; yo diría que con métodos casi esclavistas y así lo ha 
señalado algún medio de prensa. No me queda claro que por un lado los forestadores cuiden el hecho de no 
invadir tierras productivas o con valores históricos o turísticos y por otro se siga explotando al hombre como 
una bestia. Esto es harina de otro costal pero quería señalar lo que a mi juicio es una contradicción. 


Por otra parte, hay otro elemento que me preocupa bastante. Quisiera saber si hay algún estudio hecho que 
analice hasta cuándo vamos a forestar; cuánta sería la superficie apta para forestar y que nuestro país podría 
soportar. Llevamos alrededor de 650.000 hectáreas forestadas y algunos estudios indican que se podrían 
forestar hasta 1:000.000 de hectáreas. 


Cuando empieza la etapa de la industrialización masiva de la madera, el tema del sembrado se retrae. Sería 
importante conocer estos datos porque hay más de una biblioteca en las que se plantea cómo quedan las 
tierras forestadas luego de plantarse los árboles. 


Conversábamos con el señor Diputado Señorale acerca de que este proyecto está más vinculado a la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, pero me parece que está muy bien que lo analicemos aquí, ya 
que la iniciativa apunta al centro de varios problemas graves que tenemos que considerar y ser cuidadosos a 
la hora de legislar. El proyecto apunta directamente al cuidado del medio ambiente, a cómo afecta a la 
forestación y al ordenamiento territorial. No podemos pensar que se puede plantar al libre albedrío del dueño 
del campo. Aquí está planteada una política de Estado y por lo tanto tiene que ver con el ordenamiento 
territorial y con el medio ambiente. Además, se relaciona con otros aspectos de mucha importancia como, por 
ejemplo, las tierras aptas para plantar que debemos cuidar de cualquier manera. Todos estos son aspectos que 
no podemos perder de vista cuando legislamos porque algunos de ellos hacen a nuestras señas de identidad 
como uruguayos. 


El proyecto de ley me parece estupendo y reitero mis felicitaciones a sus autores. Sin embargo, dentro de este 
marco me preocupa saber hasta dónde llegamos con la forestación. 


SEÑORA BARREIRO.- En la sesión pasada, el suplente del señor Diputado Carminatti preguntaba 
sobre el contenido del proyecto y yo le comentaba que lo había solicitado -a pesar de haber sido 
presentado por otra bancada- porque, al igual que el señor Diputado Melgarejo, me parecía 
sumamente interesante tratar este tema en este momento. 


Si bien el espíritu del proyecto y de otros estudios es que se plante solamente en determinados terrenos, en la 
práctica eso no es así aunque el señor Director haya dicho que el 90% está plantado en los lugares adecuados. 
Quisiera saber qué controles hay al respecto. 


Con relación al aspecto laboral, sabemos que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no cuenta con los 
medios suficientes ni con inspectores, y es monstruoso enterarse de la casi esclavitud en que se vive en 
algunos campos forestados. 


Consulté a un experto en forestación y a otro en medio ambiente y el primero me decía que coincidía con este 
proyecto. También me señaló que no se trata de que no se pueda plantar en los terrenos forestales sino que no 
se van a poder acoger a este proyecto, pero aunque el subsidio está terminando -solamente hay 
exoneraciones- si a las grandes empresas les interesa, igual van a forestar. El técnico en forestación me 
sugería agregar el estudio de impacto ambiental previo, que es lo que compete a esta Comisión. No recuerdo 
bien si fue en la ley o en el decreto posterior que se quitó la obligación del estudio de impacto ambiental para 
la forestación. A mi criterio, esta eliminación se hizo con bastante mal juicio. También hay otra sugerencia 
que quiero consultar con los autores del proyecto. Me refiero al literal B), que expresa: "especial actitud para 
el desarrollo turístico" y el técnico agregaría: "o de valor paisajístico o de singularidad para la conservación 
de la biodiversidad". Esto lo determinará el Poder Ejecutivo a propuesta de los Ministerios de Turismo o de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. El técnico hace este agregado para hacer un poco de 
juego con la ley_de áreas protegidas, porque sería bueno proteger las serranías del este del país y los terrenos 
aledaños como, por ejemplo, el cerro Batoví en Tacuarembó. 


SEÑOR ARRARTE FERNÁNDEZ.- El espíritu que nos animó a elaborar este proyecto de ley fue la 
necesidad de tomar una política de Estado, como se ha hecho, por ejemplo, para la urbanización en las 
costas con el fin de una correcta explotación del turismo. Con este proyecto de ley queremos 
anticiparnos a lo que consideramos será un evento que va a acontecer, porque la realidad tiene más 
fuerza que la opinión de las personas. En el caso de La Paloma, el marco regulatorio viene después de 
los acontecimientos; existen debates con relación a si se construye o no una terminal de carga a granel 
en el puerto de La Paloma, donde se urbanizó una zona que era portuaria. 


Como ingeniero agrónomo y con la experiencia que tenemos -resalto la capacidad académica y un 
conocimiento profundo de la realidad del país- sabemos que estos problemas van a ocurrir y tenemos que 
adelantarnos a los hechos porque hoy la ecuación económica de una forestación hace que sea mucho más 
importante la distancia a los puertos de carga que el subsidio. El producto forestal es un "comoditie" que vale 


tan poco que lo que más pesa es el transporte. Por tanto, en la ecuación económica de la producción de 
madera pesa mucho más la distancia a un puerto o los años que se requieren entre la plantación y la cosecha 
que el subsidio que otorgó la ley_forestal. 


Queremos resaltar que la ley forestal fue una excelente herramienta -a la vista están los resultados-, pero 
después de veinticinco años han pasado muchas cosas y nosotros tenemos la obligación de modernizarla y de 
actualizarla respecto a los tiempos que vivimos. También debemos adelantarnos a los hechos que ocurrirán en 
el futuro, especialmente ahora que estamos viendo una inversión importante en zonas portuarias que están 
contiguas a áreas de producción agrícola de alta potencialidad. 


SEÑOR MELGAREJO.- Creo que lo que plantea el señor Diputado Arrarte Fernández es una parte 
del tema, no sé si la principal. 


A veces se parte al medio un lugar por tratar de buscar la salida de la madera y eso es solo una parte; todo 
depende de si el Estado va a apostar a que la madera salga como chip o como pulpa de papel y nada más. 
Creo que la superficie que tenemos plantada hoy no solo da para que pueda salir como chip y como pulpa de 
papel y si los proyectos que están planteados prosperan, cada vez va a salir menos chip. Creo que el gran 
problema del futuro es cómo vamos a industrializar la madera. No debemos olvidar que en el proceso de 
producción de la madera lo que menos valor agregado deja es el chip o la pulpa de papel. En la medida que 
estemos industrializando estaremos creando fuentes de trabajo y produciendo en distintas etapas que al 
Uruguay le va a servir como elemento de despegue en el plano industrial y económico. Ahí es donde está el 
gran tema de la madera. Creo que esto ayuda a tratar de evitar que se utilicen predios que tienen otros 
valores, lo que significa una gran ayuda para la economía del país. 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- Recordaba algunos artículos de prensa en cuanto a que si no 
hubiésemos destruido la muralla de Montevideo quizás podríamos tener un atractivo turístico brutal. 
Pero el "hubiéramos" no vale de nada. Hoy vivimos esta realidad y debemos analizar de qué manera 
tenemos que corregir los errores y cómo podemos prever las cosas que puedan tener un impacto 
ambiental o alterar la naturaleza. 


Tengo entendido que en el Valle del Lunarejo, cercano a Tranqueras, en estos momentos hay un cultivo de 
olivos. Ha complicado a las autoridades quién lo autorizó. Sin duda, hay que analizar el impacto de ciertos 
emprendimientos que muchas veces pueden ser interesantes para algunos individuos como sistema 
productivo, pero que después el entorno natural se puede ver alterado. Evidentemente, existen vacíos 
legislativos que nos llevan a cometer errores. 


Antes, si uno iba hacia Tacuarembó, en una curva de la Ruta N? 5, el Cerro Batoví se veía claramente; ahora, 
con la forestación no se aprecia y hay que enfrentarse para verlo. Si bien alguien señaló este hecho, no lo 
previmos. En Valle Edén, lo primero que encontramos al salir de la Ruta N* 26 es un monte de eucaliptos y 
de pinos en una zona totalmente natural; son montes muy viejos, no de la forestación de ahora. 
Evidentemente, no se pensó en todo el atractivo que podría tener la zona por sus naturales bellezas y por la 
influencia de Gardel. De aquí en más, tenemos que ayudarnos entre todos para tratar de evitar estas cosas que 
alteran el ambiente. 


Por otra parte, me gustaría saber si hay algún estudio por parte de los organismos oficiales o de algunas 
empresas en cuanto al micro clima que se está formando en algunas zonas del norte del país -sobre todo en 
zonas de serranías-, en vista a lugares que no están forestados y que no tienen las características mencionadas 
en el proyecto, pero que a partir de ahora pueden ser aptos para otros cultivos por la temperatura, por las 
heladas o por los vientos. Pienso en una inversión en los olivos o en los viñedos, puesto que las temperaturas 
y las corrientes de aire siempre cambian. Sería bueno hacer un estudio paralelo para que le pueda servir a los 
pequeños productores que quedaron en zonas no aptas para la forestación y que tienen poca capacidad de 
respuesta en sus cultivos o de crecimiento, tanto en la ganadería como en la agricultura en pequeños predios. 
Los cultivos alternativos podrían ser una solución para este tipo de productores. 


Además, teniendo en cuenta las zonas forestadas en Tacuarembó y Rivera -donde hay muchas cuchillas 
forestadas-, me gustaría conocer si hay alguna idea de formar reservas de agua. Digo esto por lo que se ha 


hablado en cuanto a lo que chupa de agua un eucalipto. Si contamos con buenas reservas de agua, en el futuro 
podremos tener cultivos bajo riego en zonas cercanas a la forestación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hace pocos días regresé de Finlandia, donde visité una de las siete plantas 
que posee la empresa Botnia; vimos una mediana y otra grande. La grande va a ser similar a la que 
supuestamente se puede instalar en Fray Bentos. 


Las empresas ENCE -que está ubicada en M'bopicua- y Botnia, quieren tener una zona franca para el manejo 
de la madera; no quieren pagar ningún tipo de depósito o de tránsito. 


Entre las cosas que escuchamos y las gráficas que vimos de la empresa y de la contaminación, se habla de 
que va a haber más plantaciones. La capacidad de los montes que ellos compraron aparentemente daría para 
surtir en principio a la fábrica; cada tonelada de celulosa insume cuatro mil toneladas de árboles. También 
había un delegado de la provincia de Entre Ríos -que es la que tenemos enfrente-, de la DINAMA, quien 
manifestó su interés en saber cómo utilizaría esa fábrica la madera argentina. Eso facilitaría más la presencia 
de la madera, que es la materia prima. Sería razonable que la planta estuviera en la zona. Es lógico pensar 
que ellos tienen que hacer la celulosa donde está la planta, y la papelera donde está el consumo. Pero en 
Sudamérica no hay un consumo adecuado de papel como para justificar la producción acá y después llevar el 
papel a otro lado. Estas empresas elaborarían la celulosa para fabricar el papel en los países donde realmente 
su utiliza; se habla de Europa, Estados Unidos -que es el país con mayor índice- y Japón. China es el país que 
menos utiliza el papel. Todo esto representaría un crecimiento enorme en la producción de celulosa para 
fabricar el papel. 


Por otra parte, cuentan con aserraderos donde procesan madera para fabricar muebles que exportan en un 
porcentaje elevado. Inclusive, a ellos no les alcanza la madera y la importan desde Rusia. Se ha hablado de 
que en esa zona un árbol demora alrededor de ochenta años para crecer y aquí, en once o doce años, tenemos 
una planta como para hacer pasta de celulosa. 


Por lo tanto, la utilización de la madera argentina compensaría un poco la necesidad de contar con más 
territorio. Me alarma lo que se ha dicho en cuanto a que hay un 18% de tierras cubiertas que podrían ser 
utilizadas para otra cosa. Además, hay un sentimiento negativo con respecto a las plantaciones en todas las 
zonas. En mi departamento hay alrededor de sesenta y cinco mil hectáreas plantadas. 


Me parece muy bueno el proyecto presentado por los colegas. No tuve en cuenta el hecho de que pudiera 
haber una variante estética y turística en cuanto a la plantación de los árboles, pero con esos dos ejemplos me 
alcanzó para entender perfectamente la situación. 


Vi las fábricas y parece que no trabajara nadie porque cuentan con equipos tecnológicos de una perfección 
tal, que un operario puede sentarse frente a una pantalla y controlar todo. De todos modos, tienen alrededor 
de doscientas ochenta personas trabajando y piensan emplear a trescientos operarios en Fray Bentos. Quiere 
decir que tanto en esto como en el chip no hay mucha mano de obra agregada. Igualmente, hay una logística 
alrededor de la planta que influye en todo, desde mayores ventas de vehículos hasta el pago de impuestos, de 
cubiertas, de combustible, etcétera. Debemos tener en cuenta que a la planta van a llegar camiones cada cinco 
minutos y todo eso va a favorecer a muchísima gente. 


También planteé la posibilidad de prever la instalación de la gente que va a construir la planta; se habla de 
que alrededor de tres mil quinientos obreros deberían terminar la planta en dos años. Se trata de enormes 
construcciones. Alguien pretendió que eso mismo se hiciera aquí, pero no tenemos los recursos suficientes. 
De cualquier forma, fue una experiencia positiva y agradable. Hay quienes piden determinadas cosas para 
tratar de cubrirse de un posible cambio en la tributación del país. Nosotros queremos que nuestro medio 
ambiente se mantenga de la mejor manera posible. 


SEÑOR LIGRONE.- Quiero referirme a los posibles estudios en cuanto al impacto en el clima y su 
influencia. Debo decir que no hay estudios específicos. Ha sido tradicional en el país la plantación de 
árboles, precisamente buscando la consecuencia del bosque más que el valor maderero. Se pretendía 
preservar todos los bosques chicos de abrigo y sombra para el ganado desparramados por el país. Las 
cortinas de árboles son excelentes para la protección de los cultivos contra el viento. Por lo general, la 
incidencia del viento se empieza a dar quince veces después de la altura de la cortina. Por tanto, 


contamos con estudios en cuanto al efecto positivo que la actividad forestal puede tener sobre 
determinadas actividades productivas y sus condiciones. Si tomamos en cuenta un bosque o un área 
importante cubierta, el cambio que pueda haber en el micro clima no está estudiado. 


Con respecto a la influencia sobre el agua, debo decir que es un tema que fue estudiado muchísimo a nivel 
internacional. El Servicio Forestal, por 1995, invitó a una de las personas más capacitadas de la región en 
estudios de esta naturaleza; me refiero al profesor De Paula Lima, de la Universidad de San Pablo, quien 
tiene muchos trabajos publicados estudiando el impacto que las plantaciones forestales podían tener sobre el 
agua y el suelo. No se olviden que en Brasil se plantaron cinco millones de hectáreas de eucaliptos en la 
década del sesenta, al amparo de una política de incentivos bastante más agresiva que la que desarrolló 
Uruguay. Por lo tanto, acumularon muchísimas experiencias, buenas y malas. De algún modo, nosotros nos 
hemos enriquecido de esa experiencia brasileña. 


En su visita, el profesor De Paula Lima pudo ver las características de los bosques en el país y la zonificación 
que se había hecho. Si una empresa compra un predio y pretende destinarlo para la actividad forestal, 
difícilmente ocupe más del 70% del área, porque las zonas de drenaje, las zonas bajas, las pedregosas, los 
cortafuegos, las calles y los caminos no se forestan. Por lo tanto, en el país no hay una masa continua de 
árboles, sino que hay plantas que conviven normalmente con más de un 30% de la superficie en las 
condiciones anteriores. Inclusive, las empresas más grandes que tienen bosques en el país cuentan con 
certificados y con sellos internacionales altamente exigentes en materia ambiental y socio económica. Estos 
sellos están respaldados por las organizaciones no gubernamentales ambientalistas más importantes del 
mundo. Precisamente, uno de los sellos más exigentes es el FSC. Hay alrededor de cien mil hectáreas con 
bosques plantados en el país que están certificadas. Esta organización internacional, después de numerosos 
estudios realizados en esas plantaciones, determinó que son sustentables desde el punto de vista económico, 
social y ambiental. Esa es una referencia importante. 


SEÑOR PÉREZ.- La Dirección General Forestal no tiene estudios ambientales sobre la masa forestal, 
¿pero sí los tienen organismos o certificadoras internacionales en el área del Uruguay? 


SEÑOR LIGRONE.- Hay estudios a nivel nacional. 


Esas empresas certificadoras exigen estudios específicos de cada predio. A partir de la consultoría de este 
experto brasileño, a nivel nacional se elaboró un proyecto de monitoreo del ciclo hidrológico y de los 
nutrientes bajo plantaciones forestales, comparado con un área apareada sin forestación. Este trabajo fue 
encomendado por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca a través de la Dirección General Forestal, 
se llevó adelante con fondos de un proyecto que tuvimos en su momento y se determinó que las Facultades 
de Agronomía y de Ingeniería trabajaran en este emprendimiento. Durante dos años -que fue el período para 
el cual dispusimos de los recursos- estuvieron haciendo un monitoreo de una micro cuenca instalada en 
Tacuarembó, en el predio de un productor rural. Este estudio contó con la información preliminar que ellos 
han tenido; quizás a aquellos que les interese pueden consultar en la Facultades de Ingeniería y de 
Agronomía. Lo que se ha encontrado es lo mismo que se dice que se ha encontrado en otros lados a través de 
estos estudios: el agua golpea contra las copas de los árboles, contra las hojas, escurre lentamente por las 
ramas y llega en forma más lenta y más espaciosa en el tiempo al suelo. Por lo tanto, el escurrimiento 
superficial de esa agua es menor y es mayor la infiltración. Podemos decir que llega menos cantidad de agua 
a los flujos, pero hay una mayor infiltración hacia las capas más profundas. ¿Qué implica esto? Por supuesto 
que menor erosión. Al haber menor velocidad de escurrimiento hay menos posibilidad de erosión laminar, es 
decir, por lavado; además, el bosque normalmente tiene un mantillo debajo que también ejerce una función 
de colchón. 


Voy a relatar algo anecdótico, no científico, ocurrido en las dos micro cuencas que se instalaron en 
Tacuarembó, una con bosque y otra sin bosque. En cada una de estas se colocó un dique, un vertedero en los 
lugares de escurrimiento para poder medir el agua que pasa. Ustedes saben que en estos últimos años en el 
país ha llovido por encima de lo normal, sobre todo en la zona norte; hubo lluvias que superaron los 3.000 
milímetros. Como consecuencia de esto, el dique de la micro cuenca sin árboles se descalzó totalmente; o sea 
que el agua lo arrastró. Tanto es así que inviabilizó seguir con el ensayo. En cambio, en la micro cuenca con 
árboles no hubo problema. Reitero que no es algo científico, pero guarda relación con el escurrimiento que 
mencionamos. Por eso los árboles se utilizan mucho como protectores en márgenes de embalses, porque 


enlentecen el escurrimiento y entonces en situaciones de máxima, cuando hay grandes eventos de lluvias, se 
evita el arrastre, el colmataje, el desborde y ese tipo de cosas. Ese sería un efecto positivo. Un efecto negativo 
podría ser si el escurrimiento fuera enlentecido de manera muy importante y hubiera competencia por el agua 
que llega a ese curso; podría haber conflictos en el uso del agua con otros productores, pero no es ese el caso. 
En el país, el agua de lluvia se usa en un porcentaje muy bajo. Más del 90% del agua escurre, va a las vías de 
drenaje y se va al mar. De manera que, por lo menos hoy, eso no representa un problema. Esos son los efectos 
que se han encontrado hoy en día en la relación que puede tener la plantación forestal sobre el suelo y el 
agua, es decir, que hasta ahora no ha habido ningún impacto importante, de magnitud ni de relieve. 


SEÑOR PÉREZ.- ¿Qué edad tiene ese monte? 
SEÑOR LIGRONE.- Es un monte bastante adulto, debe tener como doce años. 


SEÑOR PÉREZ.- ¿Era de eucaliptos? 


SEÑOR LIGRONE.- Sí. 


En Tacuarembó, una empresa, Colonvade, con el Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias -INIA- 
está realizando un estudio similar sobre una plantación de pinos. Ojalá podamos realizar más estudios de este 
tipo. Se han presentado varios proyectos a fuentes de financiamiento porque interesa continuar con esto, pero 
no porque queramos saber si los árboles van a secar todo el suelo; eso está totalmente descartado. Hay que 
realizar esos estudios porque siempre es posible introducir al manejo del cultivo prácticas que minimicen los 
impactos negativos y maximicen los positivos. Esa es la razón por la cual es importante hacer este tipo de 
trabajo. En ese sentido, este grupo sigue trabajando dentro de las posibilidades que tiene. Ahora se están 
instalando, en un predio que tiene la Dirección Forestal en un vivero de Toledo, unas parcelas de 
escurrimiento bajo bosque, porque son fácilmente controlables y de bajo costo. Estamos tratando de paliar la 
falta de recursos para seguir con el gran proyecto, para por lo menos seguir teniendo información y seguir 
teniendo un grupo de gente del ámbito universitario trabajando en este tema y aportando información. 


En cuanto al ejemplo del Valle del Lunarejo, en el que hay un cultivo de olivos, no sé si hay alguien que 
regule ese tipo de cultivos. Los olivos no son cultivos forestales; si bien son árboles, su principal función es 
la producción de frutos y por lo tanto el tratamiento debe ser parecido al de un árbol frutal; no caen dentro de 
lo que es nuestra actividad. De todas maneras, es interesante comentar que más allá de lo que sea mejorable y 
de errores que se puedan haber cometido, una de las cosas que hay que rescatar es que la actividad forestal 
debe ser una de las pocas dentro del sector agropecuario que cuenta con una planificación. Al menos desde el 
comienzo se pensó que se realizara sobre determinadas zonas del país. Es la única actividad que cuenta con 
una distribución territorial previa a su desarrollo como instrumento de política. Por ejemplo, la persona que 
plantó olivos en el Valle del Lunarejo puede plantarlos en cualquier lado. Es decir que el que desarrolle 
cualquier otro tipo de cultivos no tiene una orientación, más allá de la específicamente agroeconómica. Creo 
que la actividad forestal ha sido pionera en lo que se refiere a ordenamiento. Sin duda que hay cosas para 
mejorar. Este proyecto pretende mejorar alguno de esos aspectos. Creo que en lugar de ver el desarrollo de la 
actividad forestal como un problema, hay que verlo como algo sumamente interesante, porque todo el 
esfuerzo que se ha hecho hasta ahora ha sido de inversión, y en realidad en los próximos años es cuando 
viene la época del recupero. Sin duda que la mayor aspiración de todos es que se logre el mayor valor 
agregado de lo que se plantó. El hecho de que pasemos de exportar troncos a exportar celulosa implica un 
valor agregado muy importante. Si hiciéramos números muy rápidos, para una tonelada de celulosa se 
precisan entre 3,5 y 4 toneladas de materia prima de madera. Eso a veces depende de la especie. Hoy, un 
metro cúbico de madera sólida exportada como rolo, debe estar en el orden de los US$ 50 FOB. Una tonelada 
de celulosa, que precisa cuatro veces eso, hoy tiene un valor del orden de los US$ 600 y nosotros estamos 
usando cuatro unidades, o sea que estamos pasando de US$ 200 a US$ 600 de valor agregado. Ese es un 
valor muy importante. Pero la actividad forestal no se termina con la industria de la celulosa. Hay otra rama 
que es la de transformación mecánica: los aserraderos, las industrias de tableros, etcétera. Es un desarrollo 
que se va a venir. Yo creo que hay otro polo, que es el norte del país -Tacuarembó, Rivera-, donde la mayor 
parte de las plantaciones se realizaron con esa otra finalidad. Estoy seguro de que se va a lograr el máximo 
valor agregado en tanto eso sea más beneficioso para la economía en su conjunto, porque quienes invirtieron 
indudablemente lo hicieron para ganar y se gana más cuanto más se avanza en la cadena. El problema es que 
los tiempos de la actividad forestal son largos. Nadie hablaba de instalar una planta de celulosa hace cuatro o 


cinco años o de instalar una planta de tableros, como se está instalando ahora en Tacuarembó, cuando no 
había madera. A medida que vamos llegando al momento en que la madera empieza a estar disponible, 
comienzan a aparecer las inversiones industriales, con todo lo que trae aparejado desde el punto de vista del 
empleo y sobre todo con el desarrollo local. La forestal es una actividad en la que la industria se orienta hacia 
donde están las fuentes de abastecimiento de materia prima porque el valor de la materia prima es muy 
escaso y el volumen es muy grande; entonces, transportar madera a distancias largas -como se decía aquí- 
tiene un costo muy elevado, porque estamos transportando agua y aire. Entonces, ¿dónde se instalan las 
industrias forestales? Donde están los bosques. Por eso creo que el desarrollo forestal será bueno para 
Uruguay, que tiene una fuerte centralización en el sur. Después, los legisladores, quienes tengan la obligación 
de gobernar, verán de qué manera el Estado puede incidir o incentivar ese tipo de actividad. 


SEÑORA BARREIRO.- El señor Ligrone dice que las industrias se instalan donde están los árboles. 
Perfecto. Pero también está la inversa -por lo que dijo el señor Presidente hace un rato, acerca de su 
visita a Finlandia-, también está el peligro de que después de instalados dos monstruos como los que se 
van a instalar, se plante más cerca de donde están las fábricas. Ese es el problema que veo. Por eso me 
parece bien un proyecto de este tipo. Ese es el miedo que tengo. Está bien dar valor agregado a la 
madera, tratar de diversificar y tener otros usos para aumentar el valor agregado, pero el problema 
está en que después de instaladas estas fábricas -de acuerdo con lo que entendí- necesitarán, según 
dijeron, plantar más, tener más hectáreas forestadas. Entonces, ¿a dónde vamos a llegar? Como decía 
el señor Diputado Melgarejo: ¿hasta cuándo el país admite seguir forestando? 


SEÑOR LIGRONE.- Por esa razón nosotros decíamos que compartíamos el espíritu de este proyecto 
de ley. En tanto caen los incentivos para plantar árboles en determinados sitios de baja productividad y 
en la medida en que haya industrias ubicadas en determinados lugares, podría generarse un incentivo 
mayor para plantar allí. Por esa razón creo que está bien buscar algún mecanismo que trate de seguir 
orientando la actividad para saber hasta dónde podemos forestar. En Uruguay, la superficie de terreno 
definido como de actividad forestal son 3:600.000 hectáreas; todos esos suelos tienen una productividad 
media de 70. Hasta el momento, se plantaron 650.000 hectáreas. O sea que el potencial para 
desarrollar la actividad forestal sobre sitios de baja productividad agrícola y pecuaria sigue siendo 
amplísima. ¿Hasta cuándo se va a llegar? Honestamente, podría decir lo que pienso que se podría 
alcanzar. Me da la sensación de que difícilmente se supere el millón de hectáreas. También creo que si 
el sector forestal se sigue desarrollando y tiene el impacto que todos esperamos que tenga sobre la 
economía y todo lo demás, de repente es interesante que se expanda mucho más. Sí estoy seguro que no 
se va expandir de un año para el otro; entonces, siempre va a haber tiempo para ir regulando esta 
actividad, en la medida en que se vea que se va a cosas insostenibles. De eso estoy segurísimo. En el 
momento de mayor auge se plantaron 80.000 hectáreas y hoy estamos en menos de 20.000; entonces 
nadie se puede imaginar que en dos o tres años vamos a inundar el país de árboles; es imposible. 


(Interrupción del señor Representante Melgarejo) 


——Repito: con 650.000 hectáreas afectadas a bosques estamos hablando de 4% del país. Uruguay sigue 
siendo un país que a nivel internacional está catalogado como de baja cobertura forestal. 


Hay programas específicos en el Foro Mundial de Bosques de las Naciones Unidas para que los países que 
tienen menos del 10% de su superficie cubierta de bosques reciban enormes ayudas para que superen esa 
superficie. Y esto se hace con los árboles que funcionen mejor en esos sitios; no hay limitaciones a que sean 
especies nativas o exóticas. ¿Cuál es la diferencia entre plantar un árbol exótico en un sitio donde no había 
árboles y plantar un árbol nativo en un sitio donde no había árboles? La modificación que estoy haciendo es 
exactamente la misma. Parece absurdo que el Estado invierta dinero de la sociedad en una actividad que no 
solo no va a redituar desde el punto de vista ambiental, que si no tampoco lo hará desde el punto de vista 
económico. En ese caso sí, estaríamos discutiendo qué hicimos si hubiéramos plantado 600.000 hectáreas de 
unos árboles por los cuales nadie se habría interesado en industrializar y comercializar. 


SEÑOR SAN ROMÁN.- Quiero hablar sobre dos temas específicos: la planificación y los aspectos 
laborales. 


El ingeniero Ligrone adelantó, y yo también en el año 1968, que hay una mezcla de cosas que quedaron mal. 
Hace treinta y cinco años había una ley forestal en la que no estaba planteado el tema medioambiental - 
tampoco estaba planteado ese tema en el país-, el paradigma del manejo forestal sostenible y la producción 
sostenible, cuando el sector agropecuario, no solo en nuestro país sino a nivel global, era totalmente 
productivista. 


Es bueno rescatar que hace treinta y cinco años -yo tenía doce años; era muy chico, estaba en la escuela, pero 
debido al trabajo me he tenido que preocupar por los antecedentes-, cuando el paradigma no era el manejo 
forestal sostenible, ya era posible visualizar algunos conceptos que nos llevan a lo que hoy es el manejo 
forestal sostenible. Por ejemplo, esa ley forestal preveía hace treinta y cinco años -y eso se mantuvo 
continuamente- la ordenación territorial del desarrollo del sector, cuando globalmente se hablaba de 
productivismo en todas las actividades agropecuarias. Y eso se mantuvo. Los suelos que hoy son de prioridad 
forestal prácticamente son los mismos que fueron declarados tales hace treinta años y en general los que se 
sumaron son suelos inclusive de menor productividad que aquéllos. Es decir que si hablamos de 
planificación, el sector forestal ha planificado y ha corregido la planificación desde hace por lo menos treinta 
y cinco años Y si uno sigue leyendo para atrás -yo no había nacido; nací en el año 1956-, hay trabajos de la 
década del cincuenta en los que ya se planteaban los lineamientos generales que hoy surten efecto, porque 
hay 60.000 hectáreas plantadas. Así que planificación y modificación de la planificación del sector forestal y 
mantenimiento de los grandes lineamientos que hoy desembocan en el paradigma del manejo forestal 
sostenible, se podían encontrar ya en el año 1950 en el Uruguay. 


Esto desembocó en algo con lo cual los forestales hoy nos sentimos muy cómodos, que es el manejo forestal 
sostenible. Se habla, por ejemplo, de pagos en algunos países como algo novedoso, de pagos a los beneficios 
medioambientales, pero en el Uruguay hace más de treinta años que se vienen pagando beneficios 
ambientales, por mantener sus bosques nativos, por impulsar en la ley forestal de 1968 la instalación de 
bosques protectores, que pueden ser con especies indígenas. La ley forestal no promueve los eucaliptos, no 
habla de especies. Hoy, una persona que plante un bosque con especies indígenas y que cumpla una función 
protectora -es lo que planteaba el ingeniero Ligrone: si uno planta con especies indígenas que hoy no tienen 
un mercado, ¿con qué finalidad lo puede hacer sino con funciones protectoras a la biodiversidad, al ambiente 
y al resto de los recursos naturales?- tiene exactamente los mismos beneficios que los eucaliptos de la 
empresa Botnia. No es un problema legal de instrumentación de la ley; esto existe hace más de treinta y cinco 
años. La pregunta es por qué los dueños de la tierra plantaron 600.000 hectáreas con eucaliptos y pinos y 
teniendo los mismos beneficios no plantaron otras especies, por ejemplo, indígenas. En cambio, acá no hay 
un problema muy grave de planificación. No se trata de que no haya; puede ser buena o mala y la 
planificación puede ser jurídica. Ahora bien, ¿cuáles han sido los resultados? ¿Los que se preveían? Yo diría 
no solo que sí, sino que se han dado mucho más rápido. La planificación tuvo un colchón de seguridad para 
los efectos positivos, que hizo que se previeran algunas cosas que ya están pasando como, por ejemplo, el 
aumento de valor agregado a la cadena. 


Hoy tenemos lo que era previsible: dos polos de desarrollo bien claros. Uno está ubicado en el norte. 
Lógicamente, todavía no se puede ver su desarrollo industrial, porque se trata de plantaciones de pinos que 
no llegaron a su turno final, pero hay empresas que entre sus objetivos operacionales y estratégicos tienen 
planteado el desarrollo de industrias. ¿Por qué vino primero la industria del papel? Muy fácil, porque se tiene 
que esperar ocho o diez años. 


Eso no quiere decir que no esté previsto. Hoy tenemos 600.000 hectáreas y si uno analiza sus características - 
no es del caso hacerlo acá- es previsible que habrá un desarrollo industrial en la cadena del papel -como se 
dijo, si se autoriza la instalación de las plantas- y en la cadena del aserrado, porque la materia prima está 
creciendo en cantidad y en calidad. Planificar no es dejar algo fijo, para siempre; no lo estoy planteando 
desde ese punto de vista. 


En cuanto al trabajo, hay dos aspectos a tomar en cuenta: uno cualitativo, es decir, la calidad del trabajo, y 
otro cuantitativo. Eso estaba claro cuando se desarrolló el programa que hoy se está ejecutando, y en la 
década del cincuenta, en 1968 ?cuando se instrumento la ley? y 1970 se hablaba de que iba a aumentar la 
cantidad de trabajo. Había que leer a nivel internacional para ver qué había pasado en otros lados; no se 
necesitaba hacer estudios, porque estaba demostrado. Es más: si la actividad desplazada es la pecuaria, que 
según el último censo agropecuario tiene alrededor de dos puestos de trabajo cada 1.000 hectáreas, era 
evidente que esta actividad iba a superar eso. Lamentablemente se han manejado mal las cifras, no por DIEA, 


sino por quienes leyeron y no entendieron las aclaraciones de dicho organismo. Para dejar clara la cantidad 
de puestos de trabajo - después vamos a ver qué pasa con la calidad-, en base al trabajo de DIEA y a los datos 
que tiene el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, hoy cada 10.000 hectáreas -antes cometí un error al 
decir 1.000-, el sector pecuario tiene un índice 2 y el sector forestal prácticamente 8. Podrá haber dos 
bibliotecas en un montón de temas, pero los datos son los datos, si uno hace caso a la letra chica que viene 
debajo de los cuadros, en este caso, de DIEA. ¿Por qué? Porque DIEA no tiene en cuenta -y lo dice- todos los 
puestos de trabajo generados que se contratan en empresas tercerizadas. Quien conoce algo de la actividad 
forestal sabe que mucha de la fuerza laboral que se utiliza está contratada a empresas tercerizadas. Son más 
de cien las empresas de este tipo que están inscritas en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que 
fundamentalmente son PYMES y que merecerían un tratamiento especial como tales. Es decir que además de 
generar más puestos de trabajo se generaron más de cien PYMES, que aportan al BPS y a la DGI. Esto se ha 
dado solo con el 10% de la masa forestal, porque uno habla de 600.000 hectáreas pero, ¿están todas en 
producción? No; todo esto de que estamos hablando se está dando con prácticamente 100.000 hectáreas, que 
son las que llegaron a la producción. 


Entonces, volviendo a la cantidad de trabajo, si hoy tenemos un coeficiente que anda en el entorno de 8 de 
promedio, en el que pesan las hectáreas que están totalmente en producción y las que están en 
mantenimiento, cuando lleguemos al punto máximo, cuando se estabilice la actividad forestal, no hay duda 
de que ese coeficiente va a aumentar y vamos a llegar a lo que se nos dice internacionalmente, es decir, que 
hay que estar bastante por encima de las dos cifras. Si ustedes preguntan al PIT-CNT, advertirán que las 
estimaciones de los trabajadores son bastante más altas que el coeficiente que estoy dando. Por lo tanto, la 
expectativa es seguir aumentando significativamente la cantidad de trabajo. 


En cuanto a la calidad, quiero hacer dos apreciaciones. En primer lugar, que se ha dado un salto cualitativo 
muy grande en cuanto a la normativa del trabajador forestal. De común acuerdo, los trabajadores, los 
contratistas, el Estado y los productores forestales han instrumentado una nueva normativa desde el punto de 
vista de salubridad y seguridad en el trabajo, que no tiene punto de comparación con la que está vigente para 
el resto del sector agropecuario. 


Desde el punto de vista normativo ha habido un avance muy grande. Ahora vayamos a la realidad, a lo que 
planteaba el señor Diputado. ¿Qué está pasando con la actividad en el campo con el trabajador forestal? Por 
supuesto que hay distintas situaciones. No hay dudas -también háblenlo con los trabajadores- de que quienes 
están mejor en la actividad forestal son los que están vinculados a las empresas, cuyo patrimonio forestal 
ocupa un gran porcentaje de esas 600.000 hectáreas; es dificil encontrar mejores condiciones de trabajo en el 
sector agropecuario. Esa es una punta. ¿Y dónde están las peores condiciones de trabajo? ¿Están en los 
bosques, con una clara función industrial? ¿Están en esas 600.000 hectáreas? No tengo la prueba pero mi 
experiencia me dice que no están ahí; posiblemente esté en el bosque nativo de los establecimientos 
agropecuarios y no de los forestales. 


Entre esas dos puntas, es decir, entre el montaraz conocido por todos nosotros desde siempre y el trabajador 
de esas empresas de punta del sector forestal, hay todo un abanico de condiciones. Como dijo acá un señor 
Diputado, no es un problema de normativa. El problema no es exclusivo del sector forestal -aunque no estoy 
aquí para hablar de otros sectores-, si uno analiza al sector agropecuario en su conjunto; tampoco es un 
problema de normas, ya que existe una normativa sumamente moderna en el caso del sector forestal. Existen 
otros problemas que hay que resolver. No se pretende minimizarlos sino ubicar el tema de la cantidad y de la 
calidad en su justa medida, pensando que los sectores de punta en materia de calidad son, precisamente, los 
que tienen un patrimonio muy grande dentro de esas 600.000 hectáreas. 


Para cerrar el ciclo económico, social y ambiental, parece que pasó un poco desapercibido que las empresas 
que han certificado son, fundamentalmente, las que tienen ese gran patrimonio forestal, es decir, que inciden 
mucho en esas 600.000 hectáreas. Esto quiere decir que de aquí a unos años vamos a pasar de haber 
certificado nada más que 100.000 a haber certificado un importantísimo porcentaje de esas 600.000. Reitero 
que estamos hablando de certificar desde el punto de vista social, ambiental y económico, con las más altas 
normas reconocidas por los consumidores del mundo y apoyadas por las organizaciones no gubernamentales 
más importantes del mundo. 


Si ese proceso sigue tal como se prevé, Uruguay será uno de los pocos países del mundo con más porcentaje 
de forestación con fines productivos certificada en el mundo. No es fácil certificar, pero si esas empresas ya 


comenzaron y siguen haciendo lo mismo, van a seguir certificando. Muchas empresas tal vez no certifiquen 
por un problema económico, pero no porque les falten condiciones para hacerlo. 


Esto no quiere decir que en todas las empresas se estén haciendo bien las cosas desde el punto de vista 
económico, social y ambiental, pero sirve para ubicar al sector dentro del Uruguay y de la agropecuaria en 
general, y para relativizar lo que está pasando en la interna del sector. 


SEÑOR LIGRONE.- Les vamos a hacer llegar los valores que manejó el ingeniero agrónomo San 
Román en cuanto al nivel de empleo y su comparación, porque quedaron algunas confusiones respecto 
a las superficies y los valores. Hicimos un trabajo sobre este tema y se lo haremos llegar a la Comisión. 


SEÑOR ARRARTE FERNÁNDEZ.- Creo que ha quedado claro lo que se ha discutido en la Comisión. 


Simplemente, quiero plantear un tema conceptual, aprovechando que están reunidas las Comisiones de 
Vivienda Territorio y Medio Ambiente y de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, no ha venido ningún integrante de la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


SEÑOR ARRARTE FERNÁNDEZ.- De todos modos, lo digo para que conste en la versión 
taquigráfica y se pueda tomar este concepto. 


Un ejemplo de cómo los uruguayos vamos detrás de las cosas es lo sucedido con Cabo Polonio y Punta del 
Diablo en cuanto a la regulación y el marco legal. Los uruguayos no sabíamos qué queríamos hacer con Cabo 
Polonio y Punta del Diablo y la realidad nos está mostrando las consecuencias de lo que no hicimos tiempo 
atrás. Quien vaya hoy al Polonio podrá ver que hay gente que ha edificado en las rocas que pertenecen al 
Estado. 


Creo que este ejemplo tiene algo de común con lo que estamos discutiendo en el día de hoy y, por eso, 
pretendemos adelantarnos a los hechos. Ese es el concepto que quiero dejar a las dos Comisiones. 


Como ingeniero agrónomo quiero decir que quien compra la tierra no es dueño del suelo. Un suelo lleva mil 
años en formarse; por lo tanto, aquellos que estamos usando el suelo en el Uruguay no somos sus 
propietarios. El suelo es un patrimonio de nuestros hijos, de nuestros nietos, de nuestros bisnietos y de todos 
aquellos que van a venir. Por eso, nosotros tenemos la responsabilidad de legislar y de adelantarnos a los 
hechos futuros. De pronto, con esto estoy derivando el centro del tema para el que hemos sido convocados 
esta mañana. 


Con el auge de la agricultura seguramente se está dando una situación en el país. Voy a poner un ejemplo. 
Cuando vino Solís, el Río de la Plata no era marrón ni tenía la profundidad actual. Esa es la riqueza que está 
viniendo del Amazonas y desde el norte por las plantaciones, el laboreo mal realizado y la deforestación mal 
planificada. Eso nos está llamando la atención sobre lo que tenemos que prevenir como legisladores; es parte 
de nuestra función. 


Con el auge de la agricultura en Uruguay y de la tercerización del uso de la tierra, con los medianeros, a 
quienes no les importa la protección de ese recurso suelo, que es un patrimonio que no es nuestro -reitero- 
sino de nuestros hijos, de nuestros nietos y de nuestros bisnietos, como no existe legislación al respecto, los 
miles de años que ha llevado la formación del suelo se están yendo, por ejemplo, en el caso de las 
plantaciones de papa en Rocha, por las cañadas al Océano Atlántico. 


Países más viejos, con setecientos, ochocientos y miles de años de historia, preservan; nosotros, tal vez 
porque tenemos muy pocos años de historia, no valoramos adecuadamente el recurso natural, y lo vamos a 
hacer cuando nos ocurran los males. 


Voy a citar un último ejemplo y termino mi participación. En Holanda, no se pueden usar los tractores que se 
utilizan aquí para hacer los laboreos de tierra, que compactan el suelo. Se requieren de tractores con otro 
rodado, que no compactan el suelo y no lo dañan. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Me pareció muy buena su exposición. 


SEÑOR MELGAREJO.- Agradezco al señor Diputado Arrarte Fernández, porque me parece que una 
de las cuestiones fundamentales para tener claro lo qué pretendemos, es precisar el concepto. Creo que 
lo ha hecho en forma muy adecuada. 


También estoy satisfecho por haber participado en esta reunión; lo digo porque los industriales de la madera 
venían a la Comisión de Industria, Energía y Minería a dar su opinión sobre un proyecto que he presentado 
sobre la industrialización de la madera. Por eso estoy participando tan activamente en este tema. 


Creo que han sido muy buenas las intervenciones de los ingenieros Ligrone y San Román. Quiero hacer una 
sola apreciación con respecto a algo que ha dicho el ingeniero San Román. Pienso que ha globalizado el 
tema; es decir, nos ha mostrado claramente lo que representa desde su punto de vista la forestación, cuáles 
son los antecedentes históricos del país y cómo hoy por hoy tenemos un fenómeno que, a pesar de que aún 
faltan cosas por resolver, indudablemente ha estado planificado en el tiempo y, de alguna manera, estas 
precisiones van acotando mucho más el tema. 


Ahora bien, yo voy a seguir planteando dos cosas. En torno a la forestación hay trasnacionales que no 
piensan lo mismo que los capitales nacionales. Estos, en general, están pensando para el país; las 
trasnacionales, es decir, las grandes empresas extranjeras, piensan cosas diferentes. Los capitales nacionales 
ya están produciendo tablas de pino en una forma brillante y excelente, cada día avanzando más en el plano 
tecnológico, y es muy importante que esto exista y sea apoyado. Sin embargo, no podemos tener una visión 
solo macro del tema, sino que hay que particularizar algunas cosas. Hay explotación en un sector que, 
evidentemente, da para mucho y que dará para muchísimo más. Creo que, precisamente, los problemas de las 
tercerizaciones están en aquellas empresas trasnacionales que, de alguna forma, para sacarse el problema de 
encima tercerizan y allí se da la gran explotación que existe en el sector. Pero yo creo que, en definitiva, 
también el trabajo del campo es un trabajo de gran explotación del hombre. Aunque es un tema para discutir 
en otro momento, quería dejarlo planteado. 


SEÑORA BARREIRO.- Quería aclarar que invitamos a los miembros de la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca pero no han concurrido. 


Me produce mucha satisfacción lo que acaba de manifestar el señor Diputado Arrarte Fernández, en tanto trae 
los conceptos de quienes son los verdaderos dueños del suelo y del agua. Precisamente en la Cámara, donde 
hay muchos abogados y escribanos -habla una escribana-, a veces le damos mucha importancia al derecho de 
propiedad y no se tiene real conciencia de que la preservación del suelo y de la tierra pone en riesgo la 
conservación de la especie. Estaría en juego el futuro de nuestros nietos y el de la humanidad. 


Creo que en las decisiones que tomemos como país esto debe tenerse en cuenta. Es algo por lo que siempre 
peleo dentro de mi fuerza política porque a veces cuando se discuten costos, no se prevé el costo ambiental. 


En la sesión pasada el señor Diputado Guynot De Boismenú hacía acuerdo en que si tenemos tierras aptas 
para alimentos debemos tratar de cuidarlas, teniendo en cuenta el problema alimentario que hay en el mundo. 


SEÑOR PÉREZ.- Me impacta que los sucesivos gobiernos, a través de la aprobación de la ley forestal, 
nunca hayan proporcionado la posibilidad de hacer estudios de impacto ambiental. Entiendo que el 
tema del medio ambiente es algo nuevo, pero no tanto e, indudablemente, las masas forestales cambian 
las condiciones de vida de la gente y del suelo. En muchos lugares de Lavalleja donde se empezó a 
forestar, apareció más peste entre el ganado ovino. Se producen cambios en el micro clima y cambian 
las condiciones del campo y lo que lo rodea. Me llama mucho la atención que en tantos años no haya 
habido un estudio de impacto. 


Sinceramente, puedo creer al Gobierno Nacional que esté preocupado por el Estado nacional, pero no me 
alcanza que venga una certificadora extranjera que diga que todo está bien. Creería a los técnicos nacionales. 


En cuanto a la utilización de especies, voy a citar un par de bichitos y árboles. Conozco tres o cuatro maderas 
que pueden usarse en mueblería o en carpintería; puedo citar el laurel negro y otros. Quizás solo en el norte 
del país se podría desarrollar algún tipo de plantación experimental que por lo menos por ahora no se ve. El 
ligustro está destruyendo el bosque nativo en algunos arroyos cercanos a donde yo vivo; está liquidando 
coronilla y mataojo, que es monte nativo. Eso indica que una especie, que es exótica, puede terminar con 
todo lo que tenemos y desarrollarse en forma agresiva. Hasta podríamos hablar del castor en La Patagonia, 
que fue traído para un fin y terminó liquidando el monte nativo. 


En realidad, estoy pensando en mis hijos y en mis nietos porque soy un plantador de árboles; sé lo que 
demora y lo que cuesta cortarlo. Lo hago por puro gusto; cuando plantamos árboles lo hacemos para el futuro 
y no pensamos que mañana o pasado vamos a hacer plata. Esperemos a ver qué puede pasar dentro de treinta, 
cuarenta, cincuenta o sesenta años, que es cuando realmente se van a saber los resultados de la plantación de 
especies exóticas. 


SEÑOR LIGRONE.- Quizá no quedó claro, pero dije que a partir de 1995 se hicieron estudios de 
impacto y que las Facultades de Agronomía y de Ingeniería están haciendo un estudio, y otro lo está 
llevando a cabo el INIA. Los estudios están referidos al régimen hidrológico y analizan qué pasa con el 
agua y con el suelo bajo plantaciones forestales. Se puede consultar a los especialistas de las dos 
facultades que han trabajado sobre el tema para que les comenten los resultados. 


Desde el punto de vista del impacto socio económico, se hicieron numerosísimos estudios, encarados por 
distintas instituciones, privadas y públicas y del ámbito universitario, y todas son concluyentes en que desde 
el punto de vista socio económico la inversión que ha hecho el país en esta actividad es superior a la situación 
sin inversión. 


Hay estudios y monitoreos y ojalá pudiéramos hacer más y con mayor intensidad. 


No digo que no se puedan plantear especies nativas, sino que el haber desarrollado un programa de 
forestación masivo con especies nativas como el que se ha hecho no tiene lógica, tanto desde el punto de 
vista económico como ambiental. Hay sitios en los cuales uno puede replantar con especies nativas. En 
algunos lugares se pueden desarrollar algunas especies del bosque nativo, lo que está muy bien y es admitido 
por la ley forestal. La norma posibilita incorporar otras especies sobre determinados sitios. 


Con respecto a las especies exóticas, los ejemplos que está citando el señor Diputado son de especies exóticas 
invasoras. El ligustro es un árbol introducido y en algunos bosques nativos del país ha invadido. En cambio, 
el eucalipto no es invasor y tiene más de ciento cincuenta años en el país; no tiene un sistema de dispersión 
natural, como otras especies que se han transformado en invasoras. Cuando se va a introducir una especie 
nueva, sea animal o vegetal, hay que tomar precauciones. La primera introducción de ganadería que hizo 
Hernandarias al Uruguay fue exótica y seguramente desplazó a ciervos y al venado de campo, pero hoy es el 
sustento de la economía del país. Entonces, no necesariamente una especie exótica es mala o no ventajosa 
para una economía. 


SEÑORA BARREIRO.- Quiero aclarar que cuando los ambientalistas hablan del impacto ambiental, 
no se refieren a los estudios que puede haber hecho la Facultad. En la ley de evaluación de impacto 
ambiental del año 1996 se establece que hay que hacer un estudio previo para cualquier 
emprendimiento. La forestación está exonerada de eso y eso es lo que se está cuestionando. 


SEÑOR SAN ROMÁN.- En realidad, el concepto no es como lo plantea la señora Diputada. Si hoy voy 
a hacer una actividad agropecuaria -en ningún lado está dicho que no tenga un impacto ambiental 
positivo y negativo-, no tengo que hacer un estudio de impacto ambiental. Si por ejemplo compro 
20.000 hectáreas y sobrepastoreo el campo, no tengo que hacer un estudio de impacto ambiental. 
Algunas actividades forestales necesitan un estudio de impacto ambiental. Por lo tanto, es correcto 
decir que no todas las actividades forestales necesitan un estudio de impacto ambiental. Lo que no es 
correcto decir es que todas las actividades productivas del país necesitan un estudio de impacto 
ambiental y la única que no lo tiene es la forestal. Es al contrario. Algunas actividades necesitan un 
estudio de impacto ambiental, entre las cuales está parcialmente la forestación. Esto sí es correcto. 


Hay 17:000.000 de hectáreas cubiertas por ganadería y jamás se les pide un estudio de impacto ambiental y, 
sin embargo, nunca vi algo escrito que dijera que la ganadería no tiene impacto negativo. 


SEÑOR LIGRONE.- Lo que requiere estudio de impacto ambiental son todas las plantaciones que se 
realicen fuera del marco de la ley forestal. Todos los bosques que se plantan en el país y que no sean 
calificados como bosques de rendimiento, de acuerdo con lo que determina la ley forestal, requieren de 
un estudio de impacto ambiental. 


SEÑORA BARREIRO.- ¿Se hacen? 


SEÑOR SAN ROMÁN.- Sí, a nosotros la Dirección Nacional de Medio Ambiente nos ha enviado los 
resultados de los estudios. 


Hay casos más paradigmáticos: empresas que no necesitan el estudio de impacto ambiental lo han solicitado. 


Para concretar, decimos que se requieren estudios de impacto ambiental para todas aquellas plantaciones de 
más de cien hectáreas que no sean calificadas por la Dirección Forestal como bosques de rendimiento. Estos 
son los que se realizan en los sitios establecidos en la legislación forestal. ¿Por qué quedaron excluidos? 
Porque por un lado el Estado está fomentando las plantaciones en esos sitios y entonces en su momento no 
parecía razonable que exigiera un estudio de impacto ambiental. 


SEÑOR PÉREZ.- Si en la zona donde se planta soja, alguien quiere plantar doscientas hectáreas, ¿se lo 
permiten? 


SEÑOR LIGRONE.- Tiene que pasar por un estudio de impacto ambiental en el Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy muy complacido con la presencia de ustedes, que me han instruido 
mucho y me han dado un sentimiento de optimismo. 


Felicito al señor Diputado Arrarte Fernández por el proyecto y por sus conceptos filosóficos y humanos que 
también me han sensibilizado. 


(Se retira de Sala el Director de la División Forestal del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
ingeniero agrónomo Atilio Ligrone y el Director de la División de Planeamiento de la División Forestal, 
ingeniero agrónomo Daniel San Román) 


T ínaa dal nia da namrma 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


